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Acces du volcan : L'arrété du préfet en accusation

Alors qu’il aurait pu se contenter de confirmer lescondamnations de cingq randonneurs
verbalisés pour avoir violé I'arrété préfectoral irnterdisant I'accés a I'enclos du volcan
pendant une éruption, Gérard Plisson, président déaudience de police de la juridiction
de proximité du tribunal de Saint-Benoit, a ouverie débat en souhaitant « la mise en
place d’'un systeme permettant d’accéder aux éruptits et basé sur la responsabilité. »

“Je trouve dommage de priver les Réunionnais deagnifique spectacle. Ces propos me
seront peut-étre reprochés mais je tenais a lexdPeésidant 'audience de police de la
juridiction de proximité au tribunal de Saint-Benigeant cing des huit randonneurs ayant
ignoré l'arrété préfectoral du 26 décembre 200&rdisant 'accés a I'enclos et qui
contestaient les proces-verbaux dressés par laagaede, Gérard Plisson aurait pu se borner
a la stricte application de la loi. Vincent Belldain Bertil, Marie-Pierre Bonne et Christophe
Lavergne, présents hier matin a 'audience, reciseamnt l'infraction. En refusant

d’acquitter 'amende (38 euros + 22 euros de “fiiaiss”) et en se présentant a la barre, ils
souhaitaient ouvrir le débat de I'accés aux érugtianlcaniques. Le président Plisson
acceptait de les suivre sur ce terrain mais est@uri Un recours a-t-il été intenté aupres du
tribunal administratif ? , interrogeait-il. Si cefuridiction avait déclaré illégal 'arrété du
préfet, je n'aurais pas pu entrer en voie de comddion a votre égard. Dans le cas présent, je
ne peux qu'appliquer le texte ». Mais de toute évak, cette lecture du dossier était loin de
satisfaire le président Plisson. Tout en stigmatisaut d’abord le comportement des
randonneurs avec des arguments discutables etilefaieant remarquer qu’outre 'amende de
premiére classe, 'Etat aurait pu leur présentéadture du déplacement de I'Alouette Ill de

la gendarmerie et des militaires du PGHM, le p&stidPlisson reconnaissait sans détours que
l'arrété préfectoral interdisant I'accés a I'enciassait probléme. « Personnellement, je me
suis rendu sur le site de I'éruption de 1998 aorpKapor. Je regrette aujourd’hui les
restrictions imposées. Nous sommes tous d’accoedagspectacle du volcan la nuit est une
féerie. »

L’affaire renvoyée a février

Pour le président Plisson, au-dela de cette affdiest impératif de régler le probleme au
fond. Ce discours, en décalage avec les propesrile la préfecture, constitue certes une
timide avancée mais a le mérite d’ouvrir le déhateffet, le président Plisson aurait pu
choisir la voie de la facilité en confirmant lesxdamnations. Au lieu de cela, il a plaidé pour
« la mise en place d’'un systeme permettant d’acadeéruptions et basé sur la
responsabilité. » Le juge Plisson n’a pas fait queéére un vceu pieux. Il a renvoyé les
prévenus au 21 février 2007, dans l'attente dulta#sidiun recours déposé fin ao(t dernier
contre l'arrété préfectoral réglementant 'accéséraption du mois de juillet 2006 et dont il
souhaite connaitre le résultat pour se prononeert dela ne devrait pas émouvoir outre
mesure la préfecture qui en la matiere a toujaudetnier mot. Il n’'empéche, alors que pour
la premiére fois un dossier de violation de I'agrptéfectoral interdisant 'accés a I'enclos
pendant une éruption aboutit devant un tribunaljde avant de donner raison a I'Etat
s’interroge. Il convient de le souligner.



Roger Lavergne, vice-président de I'associatione&gaeermanent au volcan en
éruption (AVE) : « Nous souhaitons que les décisiomncernant la réglementation a 'acces
au volcan soient prises de facon collégiale avepézsonnes averties, les associations
reconnues et les instances de la Réunion ayaribngee pratique et expérience de ce site et
gui sont a méme de donner leur avis et de servieldés pour responsabiliser les usagers. »

Vincent Bello : « Non, je ne suis pas un incagrstcqui ne mesure pas les dangers
auxguels il s’expose a la Fournaise et en montagrggnéral. Je ne mettais aucunement la
sécurité d’autrui en péril, ni méme la mienne. Rjéséralement les activités de pleine nature
comportent des risques. Hélas les accidents fatiepke la montagne comme de la mer. A
qguand une restriction obligeant les surfeurs etgdaoirs a se limiter aux bouées des plages
surveillées dans le lagon de 6h a 16h sous la#lanae de MNS par drapeau vert ? C’est
pour trés bientdt avec de telles décisions préfalds. »

Christophe Lavergne : « Nous n'avons pas bravaterdit. Cet arrété est
anticonstitutionnel. Il faut organiser I'acces alcan en se donnant les moyens. L’Etat ferait
mieux de s’occuper de la route du littoral ou ilprend pas ses responsabilités. »

Alain Bertil : « La préfecture ne cherche pas adager les gens mais a se protéger
elle-méme. Il est urgent d’avoir un débat au fomd'acces au volcan. C’est la raison pour
laquelle nous avons souhaité aller a la barreidurtal pour qu’enfin un véritable débat
s’instaure. »

- Un recours au tribunal administratif

L’arrété du 26 décembre 2005 interdisant I'accBsrelos en raison de I'éruption qui avait
débuté au lendemain de Noél dernier n’a pas faijét d’'un recours devant le tribunal
administratif. En revanche, celui signé le 27 @itlernier a été attaqué. Rien ne dit que la
décision interviendra avant le 21 février 2007,31stel était le cas elle ne manquera pas
d’influencer la décision du président Plisson. tti@t est a mettre a I'actif d’'un particulier
gui défend plusieurs points. Il estime que I'aré$éentaché d’illégalité en raison de vices
de forme et de procédure. Il avance gu’il porteiate illégalement a la liberté de circulation
des habitants et touristes dans la région du voleafin, la restriction de circulation lui
apparait disproportionnée par rapport au risquptiéeontre lequel 'administration a voulu
protéger la population. La préfecture a bien entenéfuité cette argumentation. La décision
du tribunal administratif, quelle qu’elle soit, dgurisprudence pour 'ensemble des arrétés
réglementant la circulation au volcan. Mais, méire giridiction administrative donnait
raison au préfet, ce dernier ne pourra pas étemelit camper sur cette position. Il est
urgent et indispensable que s’instaure un débat.
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Volcan : un arrété en accusation

Ce mercredi 21 février matin, j'étais au Tribunalmroximité de Saint-Benoit.
Ce n’étaient pas les prévenus qui étaient en attousenais un arrété insensé de
la préfecture, que des gendarmes mal informésppiitjaé inconsidérément.

Jai relu « Le Petit Prince » de Saint-Exupérypaticulierement le chapitre X
de la rencontre avec un petit roi, ou il est clae@t démontré que pour étre
utiles, les lois doivent étre sensées et applisakiaon elles ne peuvent et ne
doivent qu’étre ignorées.

L’arrété préfectoral qui interdit I'acces a I'enslaborde la question du Volcan
par un petit bout de la lorgnette et met les fod®$a loi dans une situation
difficile qui sans étre comparable a celle querknEe a connue sous
I'Occupation, n’en évoque pas moins quelques dimaiés.

Les prévenus du Volcan n'ont pas a se défendreegaravoir ignoré un texte
gui n’est qu’un charabia bureaucratique aux yeubadégitimité ne peut pas
étre considéré comme une faute. La relaxe pulienples est donc la seule issue
judiciaire raisonnable, avec I'annulation des anesnehcourues.

Parallelement, il importe de continuer lI'informatiet la formation des forces de
la loi pour leur permettre d’avoir une attitudepessable, car I'exécution pure
et dure d’ordres douteux n’a jamais été une exdisstoire nous le rappelle
constamment aussi bien que l'actualité générale.

Enfin, pour clarifier la situation, il convient aeettre en accusation l'arrété sans
gueue ni téte qui perturbe I'ordre public et dedadamner a disparaitre, en

gardant toute la mansuétude voulue pour ceux dwammis la faute
pardonnable et réparable de le promulguer.

Gardien de Volcan
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